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Amore e libertà
di Alberto Alberti
Il sentimento di libertà

Possiamo per certi aspetti considerare l’uomo come un essere vivente, situato in una specifica dimensione di libertà.

Lo scopo fondamentale di ciascun essere umano è quello di essere se stesso. Egli può raggiungere questo scopo solo attraverso la libertà. Prendendo coscienza della sua dimensione di libertà, egli può sentirsi libero e dispiegare la sua essenza.

L’essenza dell’uomo pone pertanto le sue radici nel sentimento di libertà e si identifica nella libertà di essere se stesso.

Essere se stesso significa poter esprimere liberamente la propria essenza e dare voce alla propria anima, mediante la libera manifestazione dei sentimenti.

Ogni uomo nasce libero di esprimere la propria essenza.
La libertà del sentimento

Dal sentimento di libertà germoglia, cresce e si distingue la libertà del sentimento.

La libertà del sentimento è fondamentalmente libertà di amare e libertà di esprimere tutti i sentimenti positivi (fiducia, coraggio, gioia, bellezza, speranza, stupore, ecc.).

I sentimenti positivi costituiscono il contenuto stesso della libertà: la presuppongono, la evocano e la rinforzano.

Possiamo anche dire che non esiste alcuna differenza fra amore e libertà: l’amore è libertà di amare e la libertà è amore di libertà (e di liberare).

Se siamo liberi, non si può che amare, e il vero amore è sempre libero e liberante (per sé e per gli altri).

Quando ciò accade, si realizza quello che possiamo chiamare un’atmosfera di libertà, che allarga la coscienza, il cuore e il respiro: la libertà muove l’amore, e l’amore muove la libertà. La libertà, così mossa dall’amore, muove la gioia, e la gioia muove ancora la libertà.

Il tutto avviene nell’ambito di un movimento di espansione della coscienza. In tal modo la coscienza si unisce alla vita nell’atto di un profondo Sì alla vita.
Gli errori delle istituzioni

Abbiamo affermato che il vero amore si identifica nella libertà di amare. Ciò significa che, se l’amore non nasce dalla libertà, non è un amore autentico. Il dovere di amare non è vero amore, ma una forma di servitù. Colui che deve amare non è più libero di amare. Perdendo la libertà, perde anche la capacità di amare.

Questo è l’errore in cui incorrono spesso le istituzioni sociali e religiose. Esse infatti, quando sono alterate a tal punto da avere snaturato nel tempo l’autenticità dei valori, anziché educare dall’interno o almeno riconoscere i sentimenti liberi, per poi legittimarli e sacralizzarli con forme e riti, al contrario li impongono dall’esterno come valori morali e religiosi.

Poiché questo atto è una imposizione, che anticipa la libera esperienza del sentimento, esso, distruggendo il sentimento di libertà, rende impossibile l’espressione di un amore autentico.

Tali istituzioni, così alterate nella loro reale funzione, hanno perduto la loro vitalità, e producono effetti devitalizzanti. Hanno perduto la fiducia nell’uomo e nella bontà originaria delle sue potenzialità e del suo valore. Esse in realtà diffidano dell’uomo, non credono che un uomo libero non possa che amare, e guardano con sospetto alla sua libertà.

Esse in pratica insinuano nell’uomo il dubbio su se stesso, sul suo diritto a vivere in libertà, suggerendogli che la sua natura non è buona ma malvagia, e che quindi deve guardarsi da se stesso.

E ciò che più è grave non è tanto il fatto che esse sottraggono all’uomo la sua libertà, quanto il fatto che, spingendo l’uomo a identificare la libertà con la possibilità del male, inducono subdolamente l’uomo a perdere la coscienza della sua libertà.

Avviene pertanto una sottrazione di coscienza (che presenta oltre tutto interessanti analogie con il delirio di furto del pensiero dell’uomo affetto da schizofrenia).

Potere e servitù

Così, quando le istituzioni hanno perduto la libertà al loro interno e si mummificano chiuse nel loro stesso meccanismo strutturale, avviene che, in modo aperto o celato, impongano e incanalino i sentimenti, sottraendo ad essi la libertà e quindi falsificandoli.

L’unico scopo che viene raggiunto è una forma di controllo sociale, che ha le sue basi non solo nella sfiducia nell’uomo, ma anche e non ultima nella volontà di potere, esercitata da chi, non essendo interiormente libero e non avendo potere su di sé, ricerca il potere sugli altri.

Il sentimento libero viene sostituito dall’obbligo del sentimento, al fine di inserirlo in una regola e di poterlo controllare, e necessariamente anche dall’obbligo del non-sentimento (l’obbligo cioè di vietarsi di sentire ciò che liberamente si sente), quando il libero sentimento sconfina dalle regole e turba l’ordine sociale e religioso.

Così muore l’uomo e nasce il servo, il servo infatti non è più un uomo. L’uomo privato della libertà è privo di se stesso. È una mancanza di se stesso: è diventato un non-uomo. È diventato appunto un servo. Il compito del servo non è quello di esprimere i suoi sentimenti, egli deve solo obbedire. Egli deve solo ‘mostrare’ di sentire ciò che gli viene richiesto e compiere gli atti corrispondenti. Non ha importanza ciò che egli sente nel suo animo.

La sua anima non è importante.
La sfiducia nell’uomo

Quando è bambino, l’uomo liberamente e spontaneamente ha fiducia nel mondo, ama e gioisce. Egli ha necessità di sentirsi rassicurato e confermato nei suoi sentimenti (questa è la vera risposta al suo bisogno di sicurezza).

Ma spesso gli adulti, quando non sono essi stessi liberi e non hanno fiducia nell’uomo e nella vita, guardano con sospetto alla libertà di espressione di sé del bambino, per cui gli tolgono la fiducia nella libertà e nella positività dei suoi sentimenti liberi. Viene cioè insegnata la fiducia nei sentimenti controllati: il bambino, che istintivamente credeva, amava e gioiva, impara ora che deve credere, deve amare e deve gioire.

E, non potendo evidentemente farlo, deve fingere di essere contento, di voler bene e di aver fiducia (per lo più per accontentare gli adulti, da cui egli dipende per sopravvivere). Egli insomma deve imparare a fingere di sentire ciò che spontaneamente e liberamente avrebbe sentito. E, ciò che è più grave, dovrà imparare ad ingannare anche se stesso.
L’amore contro la libertà

Questo insegnamento di soffocamento della propria natura e di apprendimento a vivere (o meglio a sopravvivere) senza libertà viene per lo più chiamato amore e protezione.

Un uccello in gabbia può essere protetto dal mondo esterno, ma non può volare. Gli viene tolta la libertà di volare, cioè la sua stessa essenza e identità. Un uccello che non può volare non è più un uccello: è diventato una cosa. Chi lo tiene in gabbia può anche apparentemente “amarlo”, accudirlo, nutrirlo, accarezzarlo, ma, togliendogli la libertà di volare, gli toglie il significato stesso della sua vita.

La vita di un uccello in gabbia è spenta. Ora non è più libero di vivere, ma deve vivere. Il dovere si sostituisce alla libertà. Si vuole che canti, che ami, che procrei. Molti uccelli, in stato di captività, non amano e non procreano.

È questo un esempio di un amore senza libertà, di un amore cioè che parte da una persona non libera. Chi non è libero infatti non può amare veramente un’altra persona, perché non può amare la libertà dell’altro. Infatti la sua prima preoccupazione non può essere l’altra persona e la sua libertà di esserci, bensì quella di rispondere a chi o a ciò che lo tiene prigioniero. Cioè la prima cosa di cui si preoccupa è quella di togliere la libertà.

L’amore vero nasce dalla libertà: è libertà di amare e amore per la libertà dell’altro.
La libertà contro l’amore

Abbiamo affermato che l’essenza dell’uomo è costituita dalla libertà di essere se stesso, la quale si identifica nella libertà di esprimere i sentimenti positivi (libertà di amare e gioire).

Nasce spontanea, a questo punto, una domanda: “Può esistere anche una libertà negativa? Può esistere la libertà di odiare e di esprimere i sentimenti negativi? È lecito pertanto esprimere liberamente tutto ciò che si sente?”.

Possiamo rispondere, affermando che non esiste la libertà di odiare. Infatti chi è libero e si sente libero non può che amare, così come chi ama non può che sentirsi libero. L’odio non può nascere dalla libertà, ma al contrario esso origina dalla privazione della libertà. L’odio e tutti i sentimenti cosiddetti negativi (rabbia, tristezza, invidia, etc.) sono l’effetto e la reazione ad un lungo periodo di prigionia. Essi nascono da una mancanza o privazione della libertà dell’uomo di essere se stesso, di dispiegare la propria essenza, e di esprimere i propri liberi sentimenti (che, in quanto tali, non possono essere che positivi).

La cosiddetta “libertà pericolosa” pertanto non è vera libertà, ma un tentativo di evasione dalla prigionia, accompagnato dai risentimenti secondari alla situazione di privazione, e talvolta da intensi bisogni distruttivi.

Il controllo, l’oppressione e la prigionia non possono essere giustificati come prevenzione della pericolosità della libertà, in quanto sono essi stessi che la rendono pericolosa.

Il che non è molto diverso da quando i malati venivano reclusi nelle istituzioni totali manicomiali. La loro reazione aggressiva alla reclusione veniva poi utilizzata come spiegazione e giustificazione della reclusione stessa.
La patologia della libertà

Possiamo per certi aspetti considerare la patologia come una limitazione o perdita della libertà di essere se stessi.

In particolare la persona che soffre di disturbi psichici è una persona che non si è sentita amata nella propria libertà, e che ha perduto in parte o totalmente la libertà di sé e dei propri sentimenti.

Egli ha in realtà perduto la coscienza della propria libertà di sentire, di pensare e di agire: ha perduto cioè la sua anima. Si è poi costruita una personalità erronea e patologica, condizionata dall’esterno e priva di libertà al suo interno, con la quale maschera la sua reale patologia, costituita appunto dal vuoto e dall’assenza della sua anima.

È necessario che le scienze psichiatriche, che hanno il compito di occuparsi di quella che possiamo chiamare la ‘patologia della libertà’, pongano attenzione a non costituirsi come istituzioni sussidiarie di controllo sociale, al fine di non sottrarre ulteriormente libertà a chi già ne è parzialmente privo.

È necessario, al contrario, che esse si propongano come scienze di liberazione, libere al loro interno e al servizio della libertà dell’uomo, tese cioè ad aiutare l’uomo che soffre a recuperare la coscienza della libertà di essere se stesso.

Affinché queste scienze possano diventare veramente “umanistiche”, è pertanto necessario che pongano il loro centro unificatore nella libertà di conoscere e di operare, e si muovano con amore, al di là e attraverso la patologia, verso la libertà e l’anima dell’uomo.
La coscienza della libertà

La libertà ha una necessità intrinseca di essere amata. Per amare la libertà è necessario essere liberi; così come per essere liberi è necessario amare la libertà.

Ogni uomo nasce libero e liberamente ama. Ma se viene gettato in un mondo di persone non libere, la sua libertà non sarà amata, e forse anche lui cesserà di amare e di essere libero.

Infatti chi non è libero, di fronte a chi è veramente libero, vede per riflesso in sé ciò che gli manca, cioè la propria assenza di libertà, e quindi il proprio fallimento esistenziale. Nella maggior parte dei casi egli non riesce a tollerare ciò, per cui cercherà di possedere o di distruggere la libertà dell’altro.

Ma talvolta può accadere che l’esempio vivente di una persona libera o che si libera, che liberamente sente, ama e gioisce, attraversi la corazza di chi è ancora imprigionato, e arrivi a sfiorare leggermente la sua anima, provocando in essa un piccolo turbamento.

Può accadere allora che l’anima, così toccata, riconosca l’illusorietà della sua situazione di prigionia, si accorga di se stessa, e si ricordi di essere libera. Così il contatto vivente con una persona libera può rappresentare un invito alla libertà, un suggerimento cioè a cessare lo sforzo del proprio autoimprigionamento.

Può essere anche inteso come un invito alla coscienza, cioè ad aprire semplicemente gli occhi e a guardare. E, se guardiamo bene, non possiamo non vedere che noi siamo liberi e lo siamo sempre stati. E, muovendoci nel respiro di questa libertà, non possiamo non vedere e non sentire che in noi, negli altri e ovunque, c’è vita, esiste una sola realtà di amore, di gioia e di libertà.

Una sola essenza, una sola anima, un solo profumo: il respiro del mondo.
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